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ИЗ НАБЛЕОДЕНИИ НАД СИНОНИМИЧЕСКИМИ
КОНСТРУКЦИЖМИ В СЛАВЖНСКИХ ЖЗБIКАХ
Академик Михаило Стеванович своими многочисленнљIми на
учними трудами сделал болњшои вклад в решение многих проблем
обшећ лингвистики и прежде всего — в. разработку грамматическоћ
теории современного сербохорватского извика, его истории и диалек
тологии. Претворни в жизне в своећ научноћ и педагогическоћ ден
телњности лучшие традиции, завешаннвле академиком Александром
Беличем, творчески развиван рад его теоретических положенић, М.
Стеванович в то же времи ивлаетса глубоко оригиналвним ученим,
обогатившим науку ценнЊIми исследованиами. Особенностњо его как
ученого и педагога ивлиетси то, что он не толњко сам трудитса на
приженно и самозабвенно, отдаваи всего себи лкобимому делу, но и
умеет зажечњ в своих слушателих и читателих глубокић интерес к сер
бохорватскому извику и его проблемам в прошлом и настонцем, побу
дитљ их к творческим размњишлениим и активному научному поиску.
Автор настоицих строк имел возмoжностњ убедитњси в зтом лично,
слушан курс лекцић Михаила Стевановича в Белградском университете
в 1956/57 учебном году, а также во врема последукоших незабњиваемљих
встреч и бесед в КОгославии и Советском Сокозе.
Рид работ М. Стевановича посвишен проблемам синтаксическоћ
синонимии, в том числе и синтаксическоћ синонимии сложних предло
женић с относителњнљим подчинением. Не касансе вопросов, доста
точно полно раскрњитњих в статњих М. Стевановича, нам хотелосњ бњи
в своећ заметке поделитњса некоторњими наблкоденилми над синони
мичнЊими сложнЊими конструкциими с присубстантивнними придаточ
нњIми, свизв которњих с ГлавнBIМи предложенииМи осушестВЛЖетси с
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помошљко относителњнњих флективнних местоименић (русск. которњи,
укр. котрић, нкић; белорусск. каторњи, нкi; сербохорв. који; болг.
които, макед, кој (којито); чеш. ktery (jenž); полњск, który и т.д.)
или с помошњо локалвнљих относителњнљих наречић (русск. где, укр.
де; белорусск, две; сербохорв. где; болг. кадето, дето, макед. каде
(што); чеш. kde; полњск, gdzie и т.д.). Например:
Все менилосљ в городе, где мњи жили (Л. Никулин) и
Все менилосњ в городе, в котором мњи жили.
Зти конструкции во всех славинских извиках однотипнни (но не
тождественнЊи) по граматическоћ структуре (они ивликотси сложнЊими
предложениими с относителњнњIми присубстантивнЊIми придаточними),
а также характеризукотси однотипним (но не тождественнLIм) грамма
Тическим значением (они имекот атрибутивное значение, осложненноe
добавочноћ пространственноћ семантикоћ). Различие между ними в
структурном отношении состоит, однако, в том, что в одном случае
свизв осушествлнетси с помошњо предложно-падежноћ формљи флек
тивного местоимениа, а в другом — с помошњо неизменнемого относи
телњного наречин. Отличанотси они также и по значенико — интен
сивностњко вњуражении добавочноћ пространственноћ семантики. Зта
семантика возникает на основе синтаксических обстонтелњственнвих
отношении между сказуемљIм придаточного предложенин и поиснае
мљIм словом главного предложенин. Она получает формалвное вњпра
жение в строго определенноћ синтаксическоћ позиции относителњного
местоименин или наречин: зти показатели синтаксическоћ свизи в со
ставе придаточного обазателњно авликотси локалвнЊими распространи
телими. В предложениих, где средством свизи вњступает предложно
падежнан форма флективного местоименин, пространственнаи семан
тика вљпражена слабеe; в тех предложениих, где дла свизи исполњЗо
вано наречие, ота семантика, усиленнан и подчеркнутаи лексическим
значением наречин, ВњIражаетси четко и интенсивно (некоторое усиле
ние добавочноћ пространственноћ семантики возникает также в том
случае, когда само понcниемое слово имеет ирко вњIраженноe љокалв
нoе значение или ивлаетcн обстонтелњством места). Таким образом, зти
конструкции могут бњлтљ примером наиболеe oчевидноћ синтаксическоћ
синонимии.
Нас в данном случае интересукот условин, в зависимости от ко
торњих информатор (говоришић или пишушић) избирает ту или инуко
из зтих синонимичнЊих конструкцић. Материалом дла наблкоденић нам
послужили переводњи романа М. Горњкого „Матљ“ на другие слaвaн
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ские извики“. Мни получили, таким образом, возмoжностњ сравниватљ
передачу на различнвле извики одних и тех же конструкцић.
Казалосљ бњи, что близостњ синтаксического строи славинских
изњиков в данном случае создает условии дли того, чтобљи во всех пере
водах зти конструкции передавалис, одинаково, так как все извики
располаганот соотвeтствукошими флективнЊIми местоимениими и отно
сителњнњIми наречиими. Однако такого полного совпадении мљи не
наблодаем. Так, в романе „Матњ“ из 14 присубстантивнних прида
точнЊих с добавочнним пространственним значением М. Горњкић 2
вводит относителњнњим местоимением, а 12 — относителњнвим наречием
где. В переводах зто соотношение оказљиваетса инвим. В украинском
относителњнњих местоименић — 2, наречић — 12, в белорусском 2 и
12, в сербохорватском 6 и 8, в болгарском 7 и 7, в македонском 6. и
8, в чешском 4 и 8 (в двух случаих сваЗњ вњиражена инвими средствами),
в полњском 6 и 7 (в одном случае свазв вњиражена инвлми средствами),
в словацком 2 и 12. Зто разнообразие обусловливаетса тем, что в регу
лировании употребителњности относителњнњих местоименић и синони
мичнвих им наречић принимакот участие различнвле факторњи, каждњић
из которњих в различноћ степени может приниматвса (или не прини
матљса) во внимание информатором.
Во всех славинских изљшках избегаетси употребление относителњ
ного наречин и исполњЗуетси в литературно-обработанних текстах пред
ложно-падежнан форма в тех случаих, когда нужно точно указатњ, к
какому из несколњких субстантивов относитси придаточное предложе
ние. Так, например, у М. Горњкого: Зто естњ такое место в душе чело
веческоћ, на котором ничего другого не вњирастет . . . (стр. 456). Если
бљи бњило употреблено неизмениемое наречие где, придаточное можно
бњи бљило соотнести и со словом место и с сочетанием в душе. М. Горњкић
исполњЗует которњи, чтобљу показатБ, что придаточное относитси к
слову место. Также поступакот и переводчики. Например: Це е таке
мiсце в дужи лкодcњкiћ, на лкому нiЧого јншого не виросте . . . (стр.
226). То је тако место у човековој души на коме не расте ништа дру
го . . . (стр. 58). Това е такова место в човеката душа, на което нишо
друго не може да израсте . . . (стр. 53). To je takové misto v lidské duši,
* Бњили обследованњи следукошие текства: М. Горњкић. Матљ М., 1965; М.
Горњкић. Твори у шicтнадцати томах. Том 4. Киiв, 1952; М. Горкi. Мацi. Пераклад
з рускаи мовљI. Мiкск, 1958; М. Горки. Мајка. Дела, књига VIII. Београд, 1946;
Максим Горки. Мајка. Скопје, 1968; М. Горки. Маћка. Софии, 1967; М. Gorki
Маtka. SNDK. Praha, 1952; М. Gorki. Matka. Vilnius, 1952: M. Gorkij: Matka.
Bratislava, 1953.
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na kterém nic jiného nevyraste . . . (стр. 71). Jest to takie miejsce w duszy
сztowieka, na którym nic innego nie wyrašnie . . . (стр. 67). Точно так
же в белорусском переводе исполњЗуетса сочетаниена акiм (стр. 64),
в македонском — на кое (стр. 59), в словацком — na ktorom (стр. 44).
На материале некоторњих славинских изљиков уже отмечаласљ тен
денциа исполњзоватљ преимушественно относителњнњле наречил при
поиснаемљих словах, ивлакошихса обстонтелњством места, если при
употреблении предложно-падежноћ формљи флективного местоимении
пришлосњ бљи повторитњ предлог, стонцић перед понcннемљим сло
вом“. Зта тенденцил характерна и дла других славинских извиков.
Так, в следукошем примере, чтобњи избежатљ повторенин предлога в
М. Горњкић исполњЗует дла свизи главного предложенин с прида
точним не сочетание в кот рода, а наречие где: Там у мени тоже вњишли
неприатности с губернатором, мени заслали на берег Белого мори,
в деревушку, где (= в которои) и прожил патњ лет (стр. 563). Также
поступакот и переводчики. Например: Там у мене теж вићшли неприем
ностi з губернатором, мене заслали на берег БiЛого мора, в невеличко
село, де и прожив патњ рокiв (стр. 33 ). Тамо сам такође имао непри
јатности с губернатором, те су ме прогнали на обалу Белого мора, у
сеоце, где сам пробавио пет година (стр. 167). Там свшо имах неприитно
сти с губернатора, та ме пратиха в едно село на брега на Било море,
дето прекарах пет години (стр. 171). Tam miatem nieprzyjemnošci z
gubernatorem i zestali mnie nad brzeg Morza Biatego, do wioski, gdzie
mieszkažem pieć lat (стр. 218). Белорусскић переводчик также исполњ
зует дзе (стр. 206). македонскић каде што (стр. 186), словацкић —
kde (стр. 130). Переводчик на чешскић извик исполњЗует дли свизи
предложенић сочетаниe a tam: Také tam jsem miel neprijemnosti s gu
bernátorom; by1 jsem poslán do dědinky na pobreži Bilého more a tam
jsem strávil pět let (стр. 202).
Наличие зтоћ тенденции не означает, однако, что во всех случаих
при незванних условиих будет исполњЗовано обазатељно относитељ
нoе наречие. Тенденции определнетси лишњпреимушественним упо
треблением наречин. При зтом не исклкочаетси (в редких случаих)
исполњЗование флективного местоименин с повторикошимси предло
* М. А. Шахматова. Синонимическаи соотнесенностњ определителњнЊих при
даточнљих предложенић с релатами „которљић“ и „где“ при контактном слове —
обстоителњстве места. — Вопросви филологии. Частв 2. Изд. Ленинградского уни
верситета, 1970, стр. 111—137. См. также: П. А. Дмитриев. Присубстантивнвле
који и где у И. Андрича. — Исследовании по зстетике слова и стилистике худо
жественноћ литературњи. Изд. Ленинградского университета, 1964, стр. 177—185.
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гом. Например: у М. Горњкого — Когда она вошла в комнату, где лежал
раненљић, Софљи, наклонасљ над ним, говорила . . . (стр. 621). У пере
водчиков на сербохорватскић, болгарскић и македонскић изљшки —
Кад је ушла у собу у којој је лежао рањеник, Софија му је, нагнута
над њим говорила . . . (стр. 225). Когато влезе в станта в конто лежеше
ранениит, Софљи му казваше, наведена над него . . . (стр. 233). Когда
влезе во собата во која лежеше ранениот, Софија, наведната над него,
му зборуваше (стр. 253). Осталнне переводчики, как и М. Горњкић,
исполњЗукот относителњное наречиe.
У М. Горњкого — „Тви что-то говоришљ там?“ — сурово крикнул
офицер, заглидљиван в угол, где она обњлскивала (стр. 555). У пере
водчиков на сербохорватскић и македонскии изљшки — „Шта ти то
говориш тамо?“ — викну сурово официр, загледајући у кут у коме
је вршила преглед (стр. 159). „Што зборуваш ти таму?“ — сурово
викна офицерот загледувајки во катот во кој го вршеше прегледот (стр.
177). ОсталннЊле переводчики, как и М. Горњкић, исполњЗовали отно
сителњное наречие. У М. Горњкого — Вњи уexaли на завод, где вас знакот
как тетку учителњницљи (стр. 710). У переводчика на болгарскић изљик
— Отивате вав фабрика, в каето ви знает като лели на учителката (стр.
332). Осталенљне переводчики исполњзовали относителњное наречиe.
Как видно из примеров, случаи исполњЗованин относителњнљих
Местоименић с повторикошимси предлогом чаше встречанотси в пере
водах на пожнославинские извики. В зтих извиках тенденции употребле
нии относителњних наречии вместо местоименић с повторикошцимиси
предлогами допускает болњшуно свободу в вњиборе средствсвизи, чем
В ВОСТОЧНОСЛaBЖНСКИХ И ЗападНОСЛalВЖНСКИХ ЖЗЊIКах.
ИсполњЗование в качестве средства свизи главного предложении
и присубстантивного придаточного относителњного наречии или место
Имении зависит не толњко от структурњи и лексического состава сложноћ
конструкции. В значителњноћ степени оно регулируетси и желанием
информатора усилитљ добавочнуо пространственнуо семантику прида
точного или сделатњее менее арко ВБраженноћ, подчеркнув предметно
отождествликошее значение. При зтом желaнии автора и некоторњих
переводчиков могут не совпадатњ, что ведет к вњибору разних сред
ствсвизи — иногда, как свидателњствукот приведеннвле вњIше
примерљI, вопреки господствукошећ тенденции. Особенно же часто
Зто происходит в тех случаих, когда нет структурного ограниченин,
то естњ когда поиснаемљић субстантив употреблен без предлога и не
ивлжетси обстонтелњством места. В зтом отношении показателен сле
дукошцић пример. У М. Горњкого естњ такое предложение: Третњ дома
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занима а кухни и отгороженнан от нее тонкоћ переборкоћ маленљкаи
комнатка, в которои спала матњ (стр. 418). М. Горњкић дла свизи пред
ложенић исполњЗовал сочетание в котороћ, подчеркнув тем самљIм не
пространственнуко, а основнуо — предметно-отождествлиношцуко семан
тику придаточного. Также поступили переводчики на сербохорватскић,
македонскић, болгарскић, чешскић и полњскић извики. Между тем,
в переводе на украинскић извик исполњЗовано наречие: Третину бу
динку заимала кухни i Biдгороджона вiд неi тонкоко перегородкоко
маленљка кiмнатка, де спала мати (стр. 188). Наречин употребленви
также в белорусском (стр. 13) и словацком (стр. 14) переводах. Упо
требление наречии в зтом случае вњизвано желанием переводчиков
cделатљ болеe ирко вљпраженноћ добавочнуко пространственнуо семан
тику придаточного.
